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鲍 照 和 江 淹

曹 道 衡

“
江鲍

”

并称大约始于隋末的王通
,

他在 《文中子
·

事君篇》 中说 . “
鲍照

、

江淹古之

猖者
一

也
,

其文急以怨
。 ”

王通是一位思想家
,

他对鲍照和江淹的评价纯系就思想倾向而言
,

并非对他们的创作风格进行评价
。

相反地
,

在梁钟嵘 《诗品 》 中 评 论 江 淹时
,

却只是说他
“
诗体总杂

,

善于模拟
” ,

并未提到他学鲍照
,

倒不如评沈约时
,

还 提 到一句
“

宪 章鲍明

远
” , 其实在我们今天看来

,

江淹的诗
,

实在远比沈约之作接近鲍照
。

这一点
,

似乎唐代人

早 已看出
。

如
:

杜甫在 《赠毕四耀》 一诗中说
: “

同调暖谁借
,

论文笑 自知
·

流传江鲍体
,

相顾免无儿
。 ”

日本遍照金刚在 《文镜秘府论
·

集论》 中 也 提 到
“

寨琅环于江 鲍之树
”

的

话
。

这些评论显然已经涉及到风格问题
,

把 “ 江鲍
”
看作为同一流派

。

不但如此
,

就是王通

所说的
“
其文急以怨

” ,

多少也和风格问题相关
。

那么江淹和鲍照的作品
,

究竟育多少相似

之处
,

又有什么不同呢 ? 在这里
,

笔者想提出一些粗浅的看法供大家批评指正
。

(一 )

在江淹作品中受鲍照影响最为明显的当数辞赋
。

他的赋作有不少是从鲍照作品中取得启

发
,

甚至大量化用鲍照原句之意的
。

因此
,

王通所谓
“

急以怨
”
的共同特色

,

在两人的辞赋

中表现得更为突出
。

这是因为在江淹现存的二十多篇赋中
,

可以断定作于被黝为建安昊兴令

的三年中者凡十五六篇之多
,

超过了半数
。

这个时期正是江淹一生中最不得志的阶段
。

因此

和鲍照 的经历颇为相近
,

在创作中白觉或不 自觉地取法鲍照作品
,

是很自然的
。

特别像 《恨

赋 》
、

《去故乡赋 》
、

《青苔赋》
、

《泣赋 》
、

《待罪江南思北归赋》
、

《别赋》
、

《 四时

赋 》 等篇
,

实际上是一组作品
,

写的都是去国怀乡
,

优谗畏讥之感
,

最能体现出
“

急以怨
”

的特点
。

正如钱钟书先生说的
: “ 《去故乡赋 》 乃 (( 别赋 》 之子枝也

,
((倡 妇 自 悲 赋》 又

((J 限赋》 之傍 出也
。

《待罪江南思江北 ( 当为 ,’J 匕归 ”
) 赋》

: `

愿归灵于上国
, ,

即 《恨

赋》
`

迁客海上
,

流戍陇阴
’

之心愿
; 《哀千里赋 》 : `

徒望悲其何极
,

铭此恨于黄泉
, ,

亦 封良赋 》
`

自古皆育死
,

莫不 饮恨而吞声
,

之情事
。

《青苔赋 》 : `

顿死艳气于一旦
,

埋

玉块于穷泉
;
寂兮如何

,

苔积网罗
,

视 青藻之杳杳
,

痛百代兮恨多 ! ’
则兼 《别赋》 之

`

春

宫闷此青苔色
夕

与 《恨赋 》 之
`

闭骨泉里
,

已矣哉 I ’ 《泣赋 》
: `

若夫齐景牛山
,

荆卿燕

市
,

孟尝闻琴
,

马卿废史
,

少卿悼躬
,

夷甫伤子
’ , `

少卿
’
又见 《恨赋 》 : `

李君降北
,

吊影惭魂
’ ,

余人均可入 《恨赋》
。

《泣赋 》
`

潺援沫袖
,

呜咽染裳
,

无异 ((’ 限赋 》 : `

危

涕
’ 、 `

血下沾襟
’ 。

《别赋》 曰
: `

盖有别必怨
,

有别必盈
’

实即恨之一端
,

其所谓
`

一

赴绝国
,

诅相见期
’ ,

诅非 《恨赋》 之
`

迁客海上
,

流戍 陇 阴
’
耶 ? 然 则 《别 赋 》 乃 《恨

赋》 之附庸而蔚为大国者
,

而他赋之于 《恨赋 》 ,

不童众崖之拱北辰也
。 ”

( 《管锥编》 第



14 11 页) 这段话十分精辟地指出了江淹这一组辞赋的内在联系
。

值得注意的是在这些赋中
,

《青苔赋》 的一段话实出于鲍照的 《芜城赋》
。

我们不妨引出加 以比 较
,

江 淹 《青 苔 赋》

Z可书

若乃崩隆十仍
,

豉家万年
。

当其志力雄俊
,

才图骄坚 , 锦衣被地
,

鞍马耀天
。

淇上相送
,

江南采莲
。

妖童出郑
,

美女生燕
。

而顿死艳气于一旦
,

埋玉块于穷泉
。

寂兮如何
,

苔积网罗
。

视青墓之杳杳
,

痛百代而恨多
。

这段话不论从思想和情调来说
,

都与 《芜城赋》 十分相似
。

尤其是《芜城赋 》中这段文字
:

若夫藻扁脯帐
,

歌堂舞阁之基
,

漩渊碧树
,

弋林钓洁之馆
,

吴蔡齐秦之声
,

鱼

龙爵马之玩
,

皆薰歇烬灭
,

光沉响绝
。

东都妙姬
,

南国丽人
,

蕙心孰质
,

玉貌绛唇
,

,

莫不埋魂幽石
,

委骨穷尘 , 岂忆同舆之愉乐
,

离宫之苦辛哉 !

写的都是盛衰无常
,

繁华衰歇的悲哀
。

江淹的文字
,

显然是从 《芜城赋》 取得启发
,

而 《青

苔斌》 这段话
,

又隐括着 《恨赋 》 一篇的宗旨
。

特别是 《恨赋 》 中写秦始皇和 《别赋》 中写

贵人之别一段
,

手法无不与此相通
。

可见江淹辞赋中有不少作品
,

实多得力于鲍照之作
。

江淹在建安吴兴时所作辞赋
,

还有一部分作品似亦取法鲍照
。

这部分作品大抵是借物 自

喻
。

如 《翡翠赋》 的结尾说
: “

暖乎 ! 鸡鹜以稻粱致优
,

燕雀以堂构贻愁
。

既街利之情近
,

又通害之无由
。

今乃依赤昆火之绝垠
,

出赤县之结州
。

遣人迹而独立
,

揽夭倪而为铸
。

竟同获

于何雁
,

不俱忽于海鸥
。

必性命兮有当
,

孰能合兮可求
。 ”

这段话也令人联想起鲍照的 《舞

鹤赋 》 和 《野鹅赋》
。

鲍照在 《舞鹤赋 》 中认为鹤
“

朝戏于芝 田
,

夕饮乎瑶池
。

厌江海而游

泽
,

掩云罗而见羁
。

去帝乡之岑寂
,

归人寰之喧卑
。

岁峥嵘而愁莫
,

心惆惕而哀离
” 。

《野

鹅赋 》 更设想 野 鹅 望 征云而延悼
,

顾委翼而自伤
,

无青雀之衔命
,

乏赤雁之嘉祥
,

空秽君

之园池
,

徒惭君之稻粱
,

愿 引身而翁迹
,

抱末志而幽藏
” 。

这些赋都是以禽鸟自比
,

借咏物

以喻志
。

所不同的是
,

鲍照笔下的鹤和野鹅都向往着大自然
,

觉得在主人 的园 池 里 受到拘

束 , 江淹则似乎觉得命运注定如此
,

虽然失去自由
,

甚至牺牲性命也在所不顾
。

所以在 《石

劫赋》 中甚至说
: “

已矣哉
,

请去海人之仄陋
,

充公子之嘉客
。

镜委身于玉盘
,

从风雨而可

惜
。 ”

这种不同的情绪是和两人当时的遭遇有关的
。

鲍照写 《舞鹤赋 》 和 《野鹅赋 》 时
,

正

在宋临川王刘义庆幕下
。

当时刘义庆对他总的来说还算过得去
,

只是有时有些矛盾
,

同时他

和同僚之间有些姐晤
,

因此感到当幕僚不自由而有一定的牢骚
。

至于江淹 的 情 况 则与此迥

异
,

他已被建平王刘景素贬黔到当时的荒僻之地
,

但他还对建平王刘景素有一定的留恋
。

所

以手法虽然近似
,

立意却有不同
。

江淹辞赋不光在构思方面常取法鲍照
,

有 时遣句造句
,

也常常刻意学鲍照
。

如 《哀千里

赋 》 : “
北绕琅娜褐石

,

南驰九疑桂林
” ,

显然袭用 《芜城赋》
: “

南驰苍梧涨海
,

北走紫

塞雁 门
” 。

《恨赋》 的
“

左对孺人
,

右顾稚子
” ,

出于鲍照 《拟行路难》 中的
“
弄儿床前戏

,

看妇机巾织
。 ”

《别赋》 : “

暂游万里
,

少别千年
” ,

则出于鲍照的 《代升天行》 : “

重游

越万里
,

少别数千龄
。 ”

这样的例子说明江淹不但熟读鲍照之作
,

而且创作时时刻从中汲取

营养
。

当然
,

他的学鲍
,

并非处处都很成功
,

像上面举的几个例子
,

《哀千里赋》 不免机械

沿袭 ; 《恨赋》 和 《别赋 》 更不过是因深爱鲍照名句而化用入赋 中
,

其 实 《别赋 》 这 段 文

宇
,

在全文中不免显得多余而且不够和谐
。

总的来说
·

鲍照和江淹的辞斌都受 《楚辞》 的影响较深
。

但鲍照似更多地得力于汉赋
,
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因此显得浑厚朴茂
,

苍劲有力
,

再加上他自己独有的奇险峭急的风格
,

在辞赋中自成一家
。

江淹的赋
,

则似更表现出魏晋以来辞赋的特点
,

着力于描写个人的某些细致的情绪
,

在手法

上也兼学建安以后人的作品
。

如 《江上神女赋》 实际上有意仿效曹植 《洛神赋 》
,

但笔力较

弱
。

赋中有些句子如
“

紫茎绕径始参差
,

红荷缘水才灼烁
” ,

是两句七言对仗
,

巳开梁陈以

后如萧纲
、

萧绎
、

徐陵
、

庚信等人的小赋大量用五七言句的先声
。

这种情况说明清姚鼎 《古

文辞类纂》 之所以选录鲍照 《芜城赋 》 而不收江淹诸赋的原因
。

(二 )

江淹的诗歌比起他的辞赋来
,

受鲍照的影响好像还不这样明显和直接
。

但是
“

急以怨
”

的共同之处还是很明显的
。

江淹诗以善于模拟著名
,

他的一些拟古诗
,

后来常被人误为被拟

者的原作
。

不过
,

这种误解的情况却不很一样
,

例如江淹的 《杂体诗三十首》 中 《陶征君
,

田居 》 一首被误认为陶渊明 《归园田居》 的第六首
,

大约 始 于 宋 代
, 《休上人

,

怨别》 中
“
日暮碧云合

,

佳人殊未来
”
两句之被误认为汤惠休的原作

,

则起于明人
。

至于把他的 《鲍

参军
·

戎行》 谋为鲍照诗
,

则见于 《南史
·

吉士瞻传》
。

这个误解最晚出于初唐李延寿
,

甚

至可能在南朝后期
,

已有这种误解
。

我们今天根据 《隋书
。

经籍志》 来看
,

从南朝后期至唐

初
,

鲍照
、

江淹集子的原本都还保存着
,

当时人对他们作品的风格理解得应该比我们要深
。

然而
“
江鲍

”
二人的作品

,

在 当时已有人弄错
,

这不能不说明两人诗风的近似
。

如果我们仔细读一下鲍照和江淹的诗
,

就可以发现江淹的诗句
,

有不少是化用或模仿鲍

照的
。

例如
:

江淹的 《从冠军行建平王登庐山香炉峰 》 :

广成爱神鼎
,

淮南好丹经
。

此峰具莺鹤
,

往来尽仙灵
。

瑶草正翁葩
,

玉树信葱

青
。

绛气下萦薄
,

白云上杳冥
。

中坐瞰蜿虹
,

俯伏视流星
。

不寻遐怪极
,

则知耳 目

惊
。

日落长沙堵
,

曾阴万里生
。

藉兰素多意
,

临风默含情
。

方学松柏隐
,

羞逐市井

名
。

幸承光诵末
,

伏恩托后放
。

此诗由登高山想到求仙
,

又由求仙思想回过头来讲到建平王 刘 景 素 对自己的知遇
。

这种构

思
,

基本上和鲍照的 《登庐山望石门》 和 《从登香炉峰》 二诗相同
。

诗中
“

瑶草正翁赤色
,

玉

树信葱青
”
两句

,

是说山上的怪异之物
。

这和鲍照 《从登香炉峰》 的
“
霜崖灭土膏

,

金涧侧

泉脉
; 旋渊抱星汉

,

乳窦通海碧
”

的用意类似
。

但鲍诗虽采取了道教中的仙话
,

而能
“

自铸

伟词
” ; 江 i寺则主要取 古人现成之句

,

如
“

玉树
”

句即取扬雄 《甘泉赋》 : “
翠玉树之青葱

兮
”

文字
。

江诗
“

绛 气下萦薄
,

白云上杳冥
,

中坐瞰蜿虹
,

俯伏视流星
”

四 句
,

其实构思同

于鲍照 《从登香炉峰》 的
“

青冥摇烟树
,

弯跨负天石
”

二句
。

江诗先 写 珍 奇 之物
,

后写山

高 ; 鲍则先写山高
,

后写珍奇之物
,

只是先后次序之不同
,

用意还是相仿佛的
。

江诗中
“

中

坐
”
二句

,

其实是化用司马相如 《上林赋 》 “
宛虹批于循轩

”
和

“

奔星更于闺阔
”

二句
,

并

非自创
。

至于
“
绛气

”

二句
,

则与鲍诗
“

青冥
”

二句 各有所长
。

鲍诗显得生涩奇峭
; 江诗则

对仗工整
,

显得清丽
。

江淹诗中 方 学 松 柏隐
,

羞逐 市井名
”

二句
,

实即化用鲍照 《登庐山

望石门》 结句
: “

松桂盈膝前
,

如何秽城市
”

二句
。

江诗结句
“

幸承光诵末
,

伏恩托后放
” ,

即从鲍照 《从登香炉峰 》 结句
: “

惭无献赋才
,

洗污奉毫帛
”
而来

。

可见 江 淹 此 诗
,

从构

思
、

立意方面
, 都以鲍照登庐山时所作的几首诗为圭泉

。

又如江淹的 《渡西塞望江上诸 山》 一诗
,

其 中有不少句子均取 自鲍照的 《登庐山 》
。

如
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`
杂树共冬荣

”
句出于鲍诗

`炎树信冬荣
”

句 , “

嘈喂晨鹤鸣
”

句
,

出 于鲍 诗
“

嘈喷晨昆鸟

思
”

句
, “ 结友爱远岳

,

采药好长生
”

二句
,

即鲍诗
“

乘 此 乐 山 性
,

重以远游情
”

二句 ,

`
海外果可学犷岁暮诵仙经

”
二句

,

亦即鲍诗的
.
方跻羽人徒

,

永与烟雾并
”

二句
。

可见此

诗的构患
,

亦与鲍照如出一辙
。

江淹在赴建安昊兴途中所写的几首诗如 《渡泉娇道出诸山之顶》
、

《迁阳亭》
、

《游黄

禁山》 等首
,

最多古奥的诗句
,

其诗风本与鲍照相近
。

其中化用鲍照诗句的亦不少
。

如 《渡

泉娇道出诸山之顶》 中
“

百年积流水
,

千里生青苔
” , 《游黄孽 山》 中

“

残断二千代木
,

窿攀万

古烟
”

等句
,

实化用鲍照 《登庐山望石门》 中
“
埋冰或万年

,

韬树必千祀
”

二句
。

《游黄孽

山》 中
“
禽鸣丹壁上

,

猿啸青崖间
”

则显然是化用鲍照 《登庐山望石门》 中
“
鸡鸣清涧中

,

猿啸白云里
”
二句

。

又如江淹的 《赤亭诸》 中
“
水夕潮波黑

,

日暮精气红
”

二句
,

也取自鲍

照 《游思赋》 中
“

暮气起兮远岸黑
,

阳精灭兮天际红
”

二句
。

从这些例子看来
,

江淹作诗曾

留意子学鲍照是很清楚的
。

当然
,

鲍诗和江诗的风格并不完全相同
。

两人虽然生活的年代相近
,

创乍风格也有相似

之处
,

但从他们各自的处境和经厉以及所接受的文学传统来说并不相同
。

从生活经历上说
,

江淹的早年虽然和鲍照一样很不得志
,

但情况也不完全一样
。

鲍照以一介寒士
,

在刘义庆和后

来的临海主刘子项幕下
,

本以文义自处
,

和当时的政治纠纷本无关系
。

只是在刘义庆死后
,

曾一度入宋文帝子始兴王刘潘幕下时
,

对刘嗜的参与作乱密谋有所觉察
,

但时期很短
,

旋即

禽开
。

所以鲍诗中的不平之鸣
,

主要是针对门阀贵族的垄断仕途和人间贫富不均的怨恨
。

这

些都是可以大声疾呼地加以揭露的
。

因此鲍诗中像 《拟行路难》
、

《代贫贱苦愁行》 ,

感情

都很奔放
,

颇有点建安诗人
“

造怀指事
,

不求纤密之巧
,

驱辞逐貌
,

唯取昭晰之能
”
( 《文心

雕龙
`

明诗 》 语 ) 的气魄
。

他的诗歌尤以乐府见长
,

这是因为他作诗得力于汉魏乐府居多
,

诗风显得浑厚古朴
,

气质清刚
。

另外
,

在他的集中有 《学刘公干体》 五首
,

可见他对刘祯那

种
“

仗气爱奇
,

动多振绝
”

( 《诗品》 语 ) 的诗风颇为倾倒
。

所 以他的诗也时多奇险之句
。

至手江淹早年从宋明帝泰始三年 ( 4 6 7 ) 左右入刘景素幕
,

至后废帝元徽二年 ( 4 74) 被黔为

建安吴兴令
,

共在刘景素幕中八个年头
,

关系自然不同于鲍照
。

尤其是后废帝即位 以后
,

景

素和他手
一

F一些人密谋着夺取帝位
。

对于这种密谋
,

江淹是清楚地察觉到了
,

他除了口头劝

谏之外
,

又常常在诗赋中有所讽谏
。

但这种讽谏只能是含蓄不露的
。

因为密谋既不能公开说

出
,

又须让景素心中明白
。

于是他就不得不效法阮籍 《咏怀 诗》 那种
“

厥 旨 渊 放
,

归趣难

求
”

( 《诗品》 语 ) 的手法
。

因此他的诗风较之鲍照
,

似少那种苍劲悲凉
、

古朴贞刚之气
。

但他的长处在于意蕴深远
,

含蓄不露
。

所以 《诗品》 评范云
、

丘 迟时说 他 们
“

故 当 浅于江

淹
” ,

评沈约时也说他
“

意浅于江
” 。

当然
,

江淹生活和创作的时代
,

正是诗风从严羽 《沧

浪诗话》 中所谓
“
元嘉体

”
到

“

永 明体
”
的过渡阶段

。

因此江淹诗风 已趋于
“
永明诗人

”
之

清丽
,

而不像鲍照那样还更近于谢 灵运
、

颜延之的典雅
、

古朴
。

像今本 《玉台新咏》 所收的

《征怨》 和 《咏美人春游》 二首
,

不但密韵楼藏明覆宋本不载
,

而且明寒山赵氏覆末本 《玉

台新咏》 亦未收入
。

这两首诗是否江淹所作
,

似亦可疑
。

例如 《征怨》
: “

荡子从征久
,

凤

楼箫管闲
。

巍枕凋云鬓
,

孤灯损玉颜
。

何日边尘净
,

庭前征马还 ?
”

这种诗风甚至已有点梁

陈诗人的气息
,

但较之齐梁诗人
,

总觉尚有欠纯熟之处
。

后人所说的江淹
“

才尽
” ,

可能是

指他后来也创作过类此的诗歌
,

而终难与沈
、

谢媲美
。

可惜 《隋书
·

经籍志》 所著录的 《江



淹后集》 久已散佚
,

无法详究
。

(三 )

江淹的文较之他的诗赋似少受人重视
。

这大约因为他的文大多数是些应用文字
,

文学价

值较高的不多
。

不过
,

在鲍照的文中
,

也多少有这些倩况
。

关于江
、

鲍二人的文
,

历来评论

其相似处的言论较少
。

但前人已有注意及之者
,

如清人许链认为
: “

明远研体
,

高漂八代
。

文通稍后 出
,

差足领顽
,

而奇峭幽洁不逮也
。 ”

( 《六朝文絮》 ) 事 实 上 鲍 照和江淹一些

较有名的骄文大抵属于骄体的范畴
,

但他们都曾得力于两汉的散文和辞赋
,

所以比起同时一

些人的文章来
,

显然见得古奥
、

雄健
。

例如前人颇为重视的鲍照 《河清颂》
,

吴汝纶说此文

之序
“
欲远追扬

、

马
” ;

孙德谦说全文
“
气体恢宏

,

从汉文出
” 。

此文实受司马相如 《封禅

文》 影响
。

江淹的 《尚书符》 则取法于司马相如 《喻巴蜀檄 》 ; i(( 旨建平王上书》 更明显地

出自汉邹阳 《狱中上梁王书》
。

在今天看来
,

像 《河清颂 》 和 《尚书符》 这样的文章
,

恐伯

爱读者不多
。

但鲍照和江淹的文
,

仍有不少值得注意的佳作
。

如鲍照的 《登大雷岸与妹书》
,

至今仍是骄文中的传诵名作 ; 《石帆铭》 和 《瓜步山揭文》 亦富有特色
。

江淹的文
,

现在似

更少被提到
,

但他的 《诣建平王上书》 和 《袁友人传》 二文
,

还是颇有文学价值的
。

鲍照的 《登大雷岸 与妹书》 虽是一封家书
,

但其中写景的成分
,

实受汉赋的影响极深
。

文中写旅途所见
,

宛然司马相如 《子虚上林赋》
、

扬雄 《甘泉赋》 的笔调
。

文中写庐 山一段

文字
,

形象十分生动
,

且善用夸张手法
,

最为历来读者所称道
。

这段文字虽过于艰深
,

但读

来自觉其雄肆朴茂
,

惊人心魂
,

不但与司马相如
、

扬雄之作相近
,

简直可以上追枚乘 《七发》
。

《石帆铭》 的文体虽然多少与晋张载 《剑阁铭》 相近
,

但作者参以汉赋奇崛的手法
,

显 出独

特风格
。

因此清许链评此文
“

奇突古兀
,

锤炼异常
” 。

《瓜步山揭文》更是一篇绝妙的杂文
,

借瓜步山的形势以讥刺世间的人
“

才之多少
,

不如势之多少远矣
” 。

此文多用夸张和对比的手

法
,

遣词造句亦取法汉赋
,

而命意则兼取 《庄子》 《韩非子》 中刺世的成分
,

显得尤为奇险

卜肖刻
。

江淹的 《诣建平王上书》 曾被 《文选》 所收录
,

可见在六朝时颇受人重视
。

这篇文章从

全篇结构到使用典故和排句甚多等特点看来
,

显然主要以邹阳 《狱中上梁王书》 为主要模拟

对象
,

但此书的文风 已更显出骄丽化倾向
。

如文章一开头就说
: “

昔者
,

贱臣叩心
,

飞霜击

于燕地
;
庶女告天

,

振风响于齐台
” ,

这是典型的骄文句法
。

文中还有
“
此少卿 (李陵 ) 所

以仰天捶心
,

泣尽而继之以血
.

者也
”
之句

,

显然用的是相传为李陵 所 作 《答 苏 武书》 的典

故
。

此文确实也受了 《答苏武书 》 的影响
,

所 以显得比鲍照之文更绮丽
,

却缺乏其高古雄肆

之气
。

江淹还有一篇 《袁友人传》
,

虽很少有人提到
,

却是南北朝文中 罕 见 之 作
。

此文虽

短
,

感慨颇深
,

而且全文几乎无一骄句
。

文的结尾说
: “

暖乎 ! 斯才也
,

斯命也
,

天之报施

善人
,

何如哉 ! 何如哉 I
”

这种笔调又令人想起司马迁的 《史记
·

伯夷列传》
。

袁炳是江淹

的好友
,

也许正
一

由于他对朋友的坎坷遭遇胸怀不平
,

所以直抒胸 臆
,

不假骄四俪六之词
,

而

使人反感亲切
。

这种文章不但江淹本人就是 整个南北朝
,

亦甚少其例
。

总的来说
,

在鲍照和江淹的文中
,

除了给人代笔的文字 (这类文 章 江 淹 现存的更多 )

外
,

在一些应用文字中
,

也多少可以看出一些
“

急以怨
”
的特点

,

如鲍照的 《谢解禁止表》
,

《谢随恩被原疏》 , 江淹的 《诣建平王上书》
、
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力的思想和真诚的感情是创造一首真正的诗所必需的
,

一部作品的思想力量只来自个人感情

的真挚和新颖独到的情趣
,

因而泰纳常常把情感和情感的真诚作为杰出的艺术的标准 ,
。

韦

勒克的引证和分析
,

也在一定程度上说明了泰纳对文艺情感特性的认识
。

“
主要特征

”

说和
“
感情显现

”

说承继不同
,

角度有异
,

从不同侧面反映了泰纳对文艺

本质的理解
。

艺术的本质和使命
,

决定艺术的功用
。

基于对文艺本质和使命的认识
,

泰纳进

一步揭示了艺术与科学的联系和区别
,

指出了艺术在社会生活中的崇高地位
。

泰纳认为
,

艺术

和科学活动是人超出动物的主要标志之一
,

是人类高级的静观默想的生活的重要内容
。

这种

高级的生活以掌握人所依赖的永久与基本的
、

掌握控制一切的主要特征为目的
。

要达到这个

目的
,

有艺术和科学
“
两条路

” 。

科学找出基本原因和基本规律
,

用正确的公式和抽象的字

句表达出来
; 艺术同样要掌握基本原因和基本规律

,

但它
“

不用大众无法了解而只有专家懂

得的枯燥的定义
,

而是用易于感受的方式
,

不但诉之于理智
,

而且诉之于最普通的人的感官

与感情
。

艺术就有这一个特点
: 艺术是

“
又高级又通俗的东西

” ,

把最高级的内容传达给大

众
川 。

这里
,

泰纳把艺术和科学相提并论
,

实际上包含了艺术和科学是人类掌握世界的两种

基本方式的思想
,

指明了它们基本内容的一致性和表现形式的差异性
,

揭示抽象思维和形象

思维的主要特点
。

更为可贵的是
,

泰纳特别强调了艺术与大众和最普通的人的联系
,

要求艺

术获得他们的理解和赞赏
,

这不仅在当时有积极的作用
,

而且在今天刘于纠正脱离现实
、

无

视人 民群众的愿 望和要求的不良创作倾向
,

也有一定的现实意义
。
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以艺术风格而论
,

鲍照和江淹的文风
, `

也有一个类似之处
,

即好奇
。

鲍照诗文之奇
,

在

于 他的构思新奇
,

如著 名的诗句
“

马毛缩如猜
,

角弓不可张
”

( 《代出自蓟北门行》 )
,

而

在文中
,

如 《石帆铭》 之起句
“

应风剖流
,

息石横波
,

下像地轴
,

上猎星罗
”
四句就来得突

兀
,

出人意表
。

《瓜步山揭文》 的结尾则设想出
“

涕护夷江河
,

疵赘丘岳
” ; “

奋风漂石
,

惊

电剖山
,

地纶维陷
,

川斗毁宫
”

种种怪奇陆离之象
,

令人想起 《庄子》 中的一些 巧 妙 的 寓

言
。

江淹之文
,

也有
“

奇
”
的一面

,

但他似乎更着重于用字新奇
,

如 针良赋 》 的
“

孤臣危涕
,

孽子坠食
” ; 《别赋 》 的

“
心折骨惊

”
和 《建平王庆明帝疾和表》 之

“

望景暂亏
” ,

以
“
望

”

( 望舒 ) 代月
,

以
“
景

”

代 日
; 《萧领军让司空并敦劝启》 之

“
既挠泊苍抵

” ,

以
“

苍
”

代

天
,

以抵 (地神 ) 代地
。

读来似觉新颖
,

但毕竟只是在文字上下功夫
。

相比之下
,

前人认为

江不如鲍的看法
,

还是有一定道理的
。

才多1


