
何以黄河在东汉以后会出现一个
’

长期安流的局面

— 从历史上睛班黄河中游的土地合理利角是消弥下游水容的决定性因案

谭 其 服

提起黄河
,

人人都知道它在解放以前是一条灾

害性很严重的河流
,

耀常朗漫溢
、

决口
、

改道
。
芝

是历史事实
。

但从整个历史时期着来
,

黄河水灾的

像率与严重性并不是前后一 律的
。

’

我在 19 5 5 年 5

月为中国地理学会所作的一次窟为
“
黄河与运河的

变迁
”

的讲演洞。 里 ,
巳着重指出了这一点

。

在那

摘讲演洞里
,

我把从有历史昆载以来道到解放为止

全部黄河历史
,

分成唐以前和五代以后前后二期
, .

指出黄河在前期决徙次数井不很多
,

基本上利多害

少
,

只是到了后期
,
才变成决徙频仍

,

有害无利
,

并且越到后来踢得越严重
。
同是这条黄河

,

为什么

前后情况大不相同? 我把原因归之于整个流域内森

林
、

草原的逐渐被破坏
,

沟渠
、

支津
、

溯泊的逐渐

被淤魔
。

直到今天
,

我还认为这种着 法基本上不

错
。

可是尽管不错
,

却解决不了黄河史上一 个很突

出的简题
。

这个尚题是 : 自有历史祀载以来的几千

年内
,

黄河的灾害井不是一育直枝发展
,
而是中简

有过一个大曲折的 ; 森林与草原既 然在逐渐被破

坏
,

沟渠
、

支津与湖泊既然逐潮在被淤魔
,

那末黄

河的灾害按理应被是一育直楼发展的
,

何以会中简

出现大曲折呢? 在那篇讲铜里
,

我只是含糊能挽地

挽河患前期少而后期多
,

所以乍听起来
,

似乎井不

存在什么背题
。

可是只耍我卿把前后二期黄河的决

溢改道稍稍只体排比一下
,

再上就可以发现 : 前期

的灾害靛然比后期少
,

但在前期本身范圃内
,

显然

井不是越到后米朋得越凶
。

那末又是为 了什么呢 ?

税老实括
,
当时我井不能解答这一阴题

。

现在让我们先把唐以前即前期黄河决溢改道的

具体情况叙述一下
。

在这一期中
,

又可以分为三期 :

第一期
,

从有历史祀载即殷商时代起
,

到秦以

前
。

在这一千几百年的长时期内
,

关于黄河决溢改

道的能载很武 商代屡次迁都
,

过去有人认为与黄

河决签有关 ; 实际上这只是一种推测
,

并无充分箫

据
。
西周时代

,

也井没有这方面的祝献
。

春秋时代

有一次改道
,

就是周定王五年那一次② ,

涵常称为

黄河第一次大改道
。

战国时代溢了一次⑧ ,
决了三

次④ ; 而三次决口都不是黄河自动决
, .

都是在战争

中为了对付敌人用人工开挖的
。

这时期河患能截之

所以如此之少
,

一方面应敖是由于上古市己载缺略
,

一方面也是由于那时地广人稀
,

人民的耕地居处一

般都选择高地
,
虽有决溢不成灾害之故

。

再有一方

面也不容否认
,

那就是其时森林
、

草原
、

支津
、

湖

泊还很多
,

事实上在一般情况下
,

也确乎不会娜易

决口改道
,

除非是遇到特大洪水
。

第二期
,
西汉时期

。

从汉文帝
一

1
一

二年 ( 公元前

188 年 ) 起到王莽始建国三年 ( 公元 11 年 )止一百

八十年中
,

黄河决溢了十次之多
,

共中五次都导致

载
《
地理知我

》
1 95 5 年 8一沙期

。

觅
《
汉书

·

沟恤志
》 。

见
《

水秘
·

济水 f上
》

引
.

竹书耙年
, 。

见
《

水释
·

河水注
》

弓1
.

竹书祀年
. 、 “

史记
.

赵世

家肃侯十入年
、

惠文王十入年
》 。

②①⑧④
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了改道
,

井且决后往往听其漫流
,
历久不塞

。

耍是

决后即塞
,

从当时情况看来
,

决溢次数势必更多
。

决溢所造成的灾害很大
,

泛谧所及往往达好几个

郡
,

好几十个县 ,, 坏官亭民居以数万箭
,

浸灌良田

至十余万顷
。
当时下游濒河十郡

,

每郡治堤救水吏

卒多至数千人
,
岁费至数千万① 。

可觅西识一代的

河患是很严重的
。

因而也就引起了 历史学家的重

忌 司焉迁就
琴

“
河渠书

” ,

班固就写了
“
沟恤志 ,,o

这两篇书的内容虽不是完全讲黄河
,

但主耍是饼黄

河 ; 从篇后的
“
太史公曰

”
和

“

置
”
看来

,

作者载笔的

动机也显然是有感于河患的严重
。

若是单把第一和第二两期比校起来看
,

虽然中

简的变化太大
,

未免觉得有点突然
,

毕竟还是合乎

原来所假定的河患
、

日趋严重的规律的
,

还不容易看

出简厢
。

周两显示在 : 到了第三期
,

河患却又大大

地减翅了
。

第三期
,

东汉以后
。

黄河自主莽始建国三年决

后不塞
,

.

隔了将近六十年之久
,

到东汉明帝十二年
、

(公元 6 9年》 夏天
,

才发动了数十万劳动人民
,

在
l 我国历史上著名水利工程师王景的主持之下

,

大致

按着始建国以来的决河趣流
,

从荣阳 ( 故城在今河
南荣阳县东 ) 到千乘 ( 故城在今山素旧高苑县北 )

海口千有余里
,

大规模地予以修治
。

到第二年夏

夭
,

全部工程告竣⑧ 。

( 西汉纵前黄河在今河北境

内人海
,

此后即改由山东人海 ) 从此以后
,

黄河出

现了一个考西汉时期起不相同的局面
,

即长期安流

的局面
。

从这一年起一宜到隋代
,

五百几十年中
,

觅于祀载的河滋只有四次⑧ : 东汉一次④
,

曹魏二

次⑥
,

西晋一央⑥ ; 河水冲毁城垣一次
,

晋末⑦ 。

到了唐代比较多起来了
,

将近三百年中
,

河水冲毁

城池一次
,

决溢十六次
,

改道一次⑧
。

瑜次数不比

西汉少
,

但从决溢的情况看来
,

其严重程度显然远

不及西汉
。

就是景幅二年 ( 8 93 年 ) 那次改道
,

也只是在海口地段首尾不过数十里的小改道而已
。

总之
,

在这第三期八百多年中
,

前五百 多 年黄河

安稳得很 , 后三百年不很安稳
,

但比第二期要安稳

得多
。

·

在河惠很严重的第二期之后
,

接着出现的是一

个基本上安流无事的第三期
,

这一重大变化应如何

解释? 历史能载有所脱略喝 ? 东汉以后不比先秦
,

流傅至今的文献极为丰富
,

有些小范圈内的决溢可

能没有被能录下来
,

较大规模的决徙不可能不冤于

能载
。

从《后汉书渔到《商唐书》 所有各种正史都没有

河渠或沟恤志
,

这当然是由子自东汉至唐黄河墓本

上安流无事
,

无需专辟一篇之故 ; 否 lRJ 《 史言己》 《 汉

书》 既然已开创了这一体制
,

后代正史省以其为圭

桌
,

决不至于朋而不载
。

再者
,

成书于东汉三国时

的咏黔和北魏的啾耀注
》 、

唐代的玩和郡县志》

中所载的黄河握流
,

兀乎可以税完全相同
,

并无差

别
,

更可以荻实在这一时期内的黄河确乎是长期安

流的
。

东汉以后黄河长期安流既然是事实
,

所有讲黄

河史的人
,

推也没有否认过
,

那末
,

我们耍讲通黄

河史丁当然就有必耍把导致这一局面出现的原因找

出来
。

我个人过去一直没有找出来
,

因此布 195 5 年

那次讲演里只得避而不淡
。

前代学者和当代的历史

学家与水利学家敲到这一尚题的倒很不少
,

可是他

们的解答看来很难令人信服
。

藉家的具体貌法虽不

完全相同
,

着眼点却是一致的
。

他仍都着眼于主景

的治导之法
,

都认为东汉以后黄河之所以
“
千年无

患
” ⑧ ,

应归功于王景的工程技米措施
“
深合乎治导

之原理
” 。

.

清人如魏源L
、

刘孺 0
,

近人如李仪褪@
,

以及今人如岑仲勉0
,

都是如此看法
。

.

《后汉书
.

主景俱加 里所载关于王景治河之法
,

只有
“
商度地

势
,

凿山阜
,

破砒值
,

直截沟滴 : 防遏冲要
,

疏决

塞积
,

十里立一水内
,

夺更相徊注
。 ”
三十三个字

。

① 觅
《
汉书

.

文帝祀
、

武帝祀
、

成帝纪
、

沟恤志
、

王莽傅
》 。

② 见
《
后汉书

·

明帝纪
、

王景傅
办 。

⑧ 专指皇生在下游地 区的
,

在中
_

:[游的不能
。

④ 觅
《
后汉书

.

桓帝妃永兴元年
、

五行志
, 。

⑥ 见
《
晋书

·

傅证傅
》 、 `

三国魏志
·

明帝祀太和四

年
, 、 `宋书

·

五行志
》 。

⑥ 见
《
晋书

·

武帝祀泰始七年
、

五行志
, 、 《

宋书
。

五行志
》 。

⑦ 见
《
水握

·

河水注
》 、 《

元和志哪州卢县
》 。

⑧ 觅
《 两唐书

。

五行志
、

高宗
、

武后
、

代 宗
、

宪

宗
、

文宗
、

蛇宗
、

昭宗妃
, 、 双

元和志哪州
》 、 ,亥

宇盒己演州 、

⑨ 五代宋初黄河决溢次数虽已很多
,

灾害很严重
,

但或仅小改道
,

或改后不久即恢复故道
。

到 宋

仁宗庆历入年 ( 10 48 年
,

) 才大改滋至今灭津人

海
,

从永平十三年算起至此将近一千军
。

L0 见
《
再搜行水金鉴

》

卷 1 6 4
、

15 8 引
。

@ 觅
“
科学

》

勺卷九期
。

O 觅
《
黄河变迁史淤第入节七

。
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猪家为这三十三个字所作的解释
,

估针至少在万言

以上
。

遭到最近
, 19盯年出版的黄河水利委具会所

福的《人民黄河》 ,

也还是如此看法
。

只是加上了这

么一句 :’’ 当然
” ,

黄河在王景后数百年简
“
决溢次数

少的原因可能任另有一些
” 。

只就
“
可能

” ,

并未肯

定
。

到底另有一些什么原因
,

也未交代
。

我认为这种看法是不符合于历史真实情况的
。

即令王景的治导之法确乎抚历史上所有其他治河工

作者都远为高明 ( 其实未必 )
,

他的工程成果顶多

也只能牧效于 J 时
。

耍就是一次
“
合乎治导之理

”
的

工程竟能使黄河长期安流
, “
功垂千载

” ,

这是无输

如何也讲不通的
。

首先
,

这次工程的施工范圃只限

于
“
自荣阳东至千乘海口

” ,
即只限于下游 ; 工程措

施只限于上引三十三个字
,

这三十三个字用现代藉

概括起来
,

无乡卜是整治河床
,

修固堤防
,

兴建水

尸,
。

`

稍有近代科学知歉的人都知道
,

黄河的水灾虽

然集 中于下游
,

耍彻应解除下游的灾害
,

却非在整

个流域范圃内采取全面措施不可
,

并且重点应在中

上游而不在下游 , 单靠下游的修防工程
,

只能治

标
,

歌不上治本
。

王景的工程正是一种治标工作
,

怎么可能牧长治久安之效呢 ? 其次
,

就是下游的防

治工程
,

也必须粗常不断地予以养护
、

培补
、

加固
,

并随时适应河床水文的变化予以改筑翻整
,

才有可

能稚持久长
。

献简
,

在封建扰治时代
,

有这个可能

喝? 何况
,

王景以后的东汉中后叶
,

不正是封建政

权最腐朽无能的时代噶? 东汉以后的魏晋南北朝时

代
,

不正是长期的割据混乱时代喝? 在这科泊勺时代

里
,

难道有可能始胳推持着一套严密而有效的河防

制度只默
、

工程技术因素锐讲不通
,

那末
,

能不能用社会

政治的因素来解释呢? 我们不否认社会政治因素有

时偿对黄河的安危发生互大的作用
。

最明显的例子

是: 解放以前樱常决 口 ,

甚至一年决几次
,

解放以

后
,

就没有决过
。

过去还有养多人把五代
、

北宋的

河惠归罪于五代的兵稿
,

把金
、

元
、

明的决徙频仍

推咎于宋金
、

金元背的战争
,

听起来似乎也还能言

之成理
。

可是
,

我们能拿西汉来比之于解放以前
,

拿东汉来比之于解放以后喝? 即使勉强可以靓唐代

的政治社会情况比西汉强
,

总不能税东汉
、

魏
、

晋
、

南北朝比汉
、

唐强吧 ? 魏晋南北朝跟五代
、

宋金之

际同样是乱世
,
为什么黄河的情况又截然不同呢?

可晃社会政治因素税同样讲不通
。

前人井没有解决得了这个简题
,

而这是一个黄

河流域史里必须耍解决的简题
,
对整个儿中国史而

言
,

也是一个很重耍的简蔺
。

要解决这个简题
,

必须先从黄河下游决溢改道

的根本因素讲起
。

稍有地理常灌的人都知道 : 降水

量集中在夏秋之季特别是夏季
,

河水挟带大量泥

沙
,

是黄河善淤善决的两个根本原因
。

近几十年来

的水文实测查料又征明 : 决堪改道虽然主耍发生在

下游
,

其洪水泥沙则主耍来自中游
。
因此

,

固题的

关键应教在中游
,

我俏应歌把注意 力棘移到中 游

去
,

看看中游地区在各个历史时期的地理条件是否

有所不同
,

特别是东汉以后数百年简
,

比之前一时
.

期和后一时期是否有所不同?

`

黄河中游上起内蒙古河 口旗大黑河 口 ,

下迄河

南秦厂沁河口
。

就河道而言
,

可分为三段 : 第一段
,

自河口至功西禹阴口 ; 第二段
,

自禹阴口至河南陕

县 ; 第三段
,

自陕县至秦厂
。

就流域而言
,

相应可

分为三区 : 第一区
,

包括内蒙古河套东北角的大黑

河
、

洽头河流城
,

和晋西北
、

陕北东北部
、

伊盟东

南部的山陕峡谷流域于 第二区
,

包括山西的汾水
、

沫水流域
,

陕甘二省的渭水
、

诬水
、

北洛水流域
,

和河南弘农河流城一角 ; 第三区
,

包括像西伊洛河

流域
,

和晋东南沁丹河流域
。

根据黄河沿岸各水文站近几十年来的实测祀

录
,

这中游三区跟下游水灾之简的关 系大致是 这

样的 :

一
、

洪水 下游发生洪水时的流量来自上游

的向不超过百分之十
,

百分之九十以 上都来自中

游
。

中游三区夏秋之际耀常有暴雨
,

由于地面蓄水

能力差
,

雨后立即在河床中出现洪峰
。

三区的暴雨

都释常能使本段黄河河床里产生一万秒立方米纵上

的洪术
。

如两区或三区暴雨后所形成的洪峰在黄河

里碰在一起
,

那就会使下游河床容扔不了
,
发生危

防
。

而这种洪峰相遇的机会是很多的
,

尤以产生于

声一第二两区的洪峰相遇的机会为最多
。

二
、

泥沙 情况与洪水有同有不同
。

同的是

中下游河床中来自上游的泥沙很少
。

在流耙陕县的
、

亘量泥沙中
,

来自河 口琪以上的只占 n %
。

在河 口
`

上游不远处的憾头市
,

每立方米河水中的多年平均

含沙量只有六公斤
。

不同的是中游三段河流的格沙

量极不平衡
。

第一段由于敲区地面侵触剧烈
,

干支



流的河床比降又很大
,

泥沙有冲刷无停淤
,

故翰沙

量多至占陕县总量的 49%
,

河水的含沙量则自包头

的 6 公斤到禹阴 口墩增至 2 8 公斤
。

第二段由于理
、

渭
、

北洛的含沙量虽很高
,

但各河下游都流释平原

地区
,

禹咫 口至陕县的茸河河谷也相当竟限
,

有所

停淤
,

故流域面积虽远较第一段为大
,

而输沙量反

而蛟少
,
占陕县总量的 40 %

,

河水含沙量到陕县增

为 3 4 公斤
。

陕县是全河沙量最多的地点
。

此下的

第三段
,

伊洛
、

沁丹各河的含沙量本来就比第一第

二段各支流少
,

并且各河下游有淤积
,

黄河自孟津

以下也有淤积
,

故翰沙总量即不再增加
。

如上所述
,

可冤中游三区中
,

第三区对下游的

关系比较不重要 ; 它只是有时会增加下游一部分洪

水
,
而并不增加泥沙

。
对下游水患起决定性作用的

,
_

是第一第二两区 ; 因为淤塞下游河道的泥沙
,

十之

九来自这两区
,

形成下游暴涨的洪水也多半来自这

两区
。

因此
,

简理的关键就在于这两区的水土流失情

况
,

在于在整个历史时期内
,

这两区的水土流失是

直钱发展
,
一! 日渐严重化的呢

,

还是并不如此?

一地区的水上流失严重与否
,

决定于孩地区的

地形
、

土续
、

和植被
。

黄河中游除少数山区外
,

极

大部分面积都在黄土复盖之下
。

黄土琉松
,

只有在

良好植被保护之下
,

才能吸蓄较多的降水量
,

阻止

地面侄流的冲刷
。

植被若一樱破坏
,
一甫之后

,

土

随水去
,

水土流失就很严重
。

加以本区的黄土复盖

极为深厚
,

面触很容易发展成为沟触
,

原来平坦的

高原
,

很快就会被切割成崎唱破碎的丘陵
,

水土流

失也就愈签严重吕所以历史上各个时期的水土流失

严重与否
,

又主耍决定于植被的良好与否
。

历史时期一地区的植被情况如何
,

义主耍决定

于生活在这地区内的人们的生产活动
,

即土地利用

的方式
。

如果人仍以狩猎为生
,

天然植被可以基本
,

上不受影响
。

畜牧与农耕两种生产活动同样都会改

变植被的原始情况
, 、

而改变的程度后者又远元超过

前者
。

因为人们可以利用天然草原来从事畜牧
,

只

要薄牧不过度
,

草原即可握久保持
,

而耍从事农耕
,

那就非得先把原始森林和原始草原予以祈伐或清除

不可
。 。

但同样从事农拼
,

其所引起的水土流失程度
,

却又因各地区的地形
、

土竣条件不阉而有所不同
。

就黄河中游第一第二两区而渝 : 第一区的河套东北

角地区和第二区的关中盆地和汾
、

沫水流域
,

大部

分面积是冲积平原和土石山区
。

冲积平原由于地势

平坦
,

土石山区由于石厚土薄
,

不易形成沟壑
,

故

开垦后所引起的水土流失一般比较超微
。

第一区的

山陕峡谷流城和第二区的没
、

渭
、

北洛河上游地区
,

几乎全部是黄土高原或黄土丘陵 ; 黄土深厚
,

地形

起伏不平
,

故一握开垦
,

面触与沟触同时并进
,

水

土流失就很严重
。

由此可冤
,

在这对荀可下游水患起决定性作用

的中游第一第二两区之中
,

最关紧耍的又在于山陕

映谷流城和诬渭北洛上游二地区 ; 这两个地区在历

史时期的土地利用情况的改变
,

是决定黄河下游安

危的关键因素

在进人有历史毗裁的早期
,

即战国以前
,

山映

映谷流域和湮渭北洛上游这二地区基本上应为畜教

区 ; 射猎还占着相当重耍的地位
,

农亚想必不会没

有
,

但很不重要
。

这二地区与其南邻关中盆地
、

汾

谏水流域在地理上的分界钱
,

大致上就是当时的农

牧分界枝
。

在此技以南
,

早自西周纵来
,

即已进 人

农耕时代 ; 在春秋战国时代是以农为主的秦人和晋

人的主耍活动地区
。

在此麟以北
,
迟至春秋

,

还是

以牧为主的戎狄族活劫地区 ; 自春秋中叶 以至战

国
,

秦与三晋逐渐并吞了这些地区
,

但畜牧仍然是

肖地的主耍生产事业
。

产于香西北今吉县石樱一带

的
“
屈产之剩① ,

在春秋时是有名的歇思
。

战国末

至秦始皇时
, .

弓氏课在淫水上游的扁氏地方 ( 今甘

肃平凉县西北 )
,

以畜牧致富
,

其焉牛多至用山谷

来箭量⑧
。

《 史豁
.

背殖列傅》 虽作于汉武帝时
,

其中关于

耀济区域的叙述 fRJ 大致系战国至汉初的情况
。

它把

全国分为山西
、

山东
、

江南
、 ·

龙咫喝石北 四个 区

城
,

山西的特点是
“

镜材
、

竹
、

毅
、

健⑧
、

施
、

王
、

石
” ,

龙咫揭石北的特点是
“
多蔫

、

牛
、

羊
、

拚裘
、

筋角
” 。

当时所稠山西木泛指函谷关以西
,

关中盆地

“

屈产
”

二字
, 《
公羊傅

。

傅公二年
,

何休注解作

产焉地的地名
, 《

左像
》
杜植注解作产于屈地

。

今

石楼县有屈产水
。

古属邑在今吉县境内
。

见
“

史韶
.

货狱列傅与

《 司焉真索隆
》 : “

毅
,

木书
,
皮可为抵

。

值
, 山

中拧
, 可以为布

。 ,

⑧⑧



和湮谓北洛上游西至黄河告在其内
。

但篇中下文既

明确指出岁钾寸
“
自济

、

雍以东至河
、

华
”
的关中盆地是

一个
“
好稼秸

,

殖五谷
”

的农业区域
,

可晃此处所提

到的
“

材
、

竹
、

谷
、

城
、

旋
”

等林牧业特产
,

应改是湮渭

北洛上游及其趣西一带的产物
,

这一带在当时的林

牧业很发达
。

龙即揭石北的特产全是畜产品
。

揭石

指今河北昌黎县北码石山
。

龙阴即今禹咫 口所在的

龙阴山
,

正在关中盆地与汾谏水流域的北边分界钱
_

I:
。

可晃自龙咫以北的山陕峡谷流域
,

在当时是一

个以畜牧为主要生产活动的区域
。
同傅下文又云 :

“

天水
、

眺西
、

北地
、

上郡西有羌中之利
,

北有戎翟之

吝
,

畜牧为天下镜
” 。

天水眺西二郡位于渭水上游
,

北地郡位于逻水上游
,

上郡位于北洛水上游和山陕

峡谷流域
。

下文又云 : 锡与平阳
“
西胃秦翟

,

北贾

种
、

代
。

种
、

代
,

石北也
。

地边胡
,

数被寇
。

人民
.

矜俄伎
,

好气
,

任侠为奸
,

不事农商
。

… …故踢
、

平阳陈橡 (犹言趣营驰逐 ) 其简得所欲
” 。

踢在今山

西洪洞县东南 ; 平阳在今临汾县西南 , 秦指关中盆

地 ; 翟指陕北高原故翟地乡种
、

代在石北
, “
石

”
指

今山西吉县北石阴山
, “
石北

”
豹相当于现在的晋西

北
。

这条昆载生动地挽明了当时晋西北人民的耀挤

生活与风俗习惯
。

试和它的近邻晋西南汾谏水流域

即当时所稍
“
河东

”
的

“

土地小狭
,

民人众
,

都国籍

侯所聚会
,

故其俗横愉习事
”

一对比
,

很显然前者是

畜牧射猎区的情况
,

后者是农业商业高度发展地区

的情况
。

正由于石北跟河东是两个迥然不同的耀济

区域
,
因而通贾于这二区之简的踢与平阳二地的商

人
,

能得其所欲
,

格与平阳也就发展成了当时有名

的商业城市
。

《汉书
·

地理志》 篇末朱翰渝各地风俗
,

也提到

了渭水上游的天水
、

眺西二郡
“
山多林木

, 。

民以板

为室屋
” ,

湮洛上游和山陕峡谷流域的安定
、

北地
、

上

郡
、

西河四郡
“
告迫近戎狄

,

修习战备
,

高上气力
,

以射猎为先
” ,

用以印征作于西周末至春秋初的国风

案爵中所描述的当地人民耀常以
“
卑属田狩

”
为事的

风气
。

这种风气并且还一直推持到
“

汉兴
”

以后
,
西

汉一代的名将即多数出身于这六郡的
“
良家子

” 。

战国以前黄河下游的决徙很少
,

我以为根本原

因就在这里
。

那时的山陕峡谷流域和湮渭北洛上游

二区还处于以畜牧射猎为主耍生产活动方式的 时

代
,

所以原始植被还未耙大量破坏
,

水土流失还很

极微
。

四

到了秦与西汉时代
,

这二区的土地利用情况就

发生了很大变化
。

秦与西汉两代都积极地推行了
“
失关中翌和

“

戌

边郡
”

这两种移民政策
。 “ 实关中

”
的目的是为了

“

强

本弱末
” 。

所稠
“

本
”
就是王朝的敬内

,
即关中地区号

把距离较远地区的一部分人口财富移置到关中
,

相

对地加强关中
,

创弱其他地区的人力物力
,

借以巩

固封建大一貌的集权挑治
,

就哄做
“
强本弱末

” 。 “
实

关中
”
当然主要把移民安顿在关中盆地

,

但有时也

把盆地的边椽地带作为移殖目的地
。

例如秦始皇三

十五年徙五万家于云阳① ,

汉武帝太始元年
、

昭帝

始元三年
、
四年三次徙民子云陵⑧

,

云阳和云陵
,

都在今淳化县北
,

即已在湮水上游黄土高原范圈之

内
。 “
戌边郡

”
就是移民实边

,

目的在巩固边防
。

`

当

时的外患主要来自西北方的匈奴
,

所岁移民实边的

主耍目的地也在西北边郡 , 所包括的地区范圃至为

广泛
,

黄河中游全区除关中盆地
、

汾谏水流域以外 ,

都包括在内
,

黄河上游、 鄂尔多斯草原和河西走廊

地带也都包括在内
,

而其中接受移民最多的是中游

各边郡和上游的后套地区
。

秦汉两代
“
戍边郡

”

的次数很多
,

每次规模都很

大
。

秦代是两次 :
.

第一次
,

始皇三十三年
,

蒙恬
“
西北斥逐匈奴

” ,

“
取河南地

” , “
筑四十四县

” , “
徙滴戍以充之

” ③
。

这次移民历史靓载上虽没有提到人数
,

既然
~ 一

下子

就置了几十个县
,

想来至少也得有 几十 万
。

所 稍
“

河南地
”

应惑不仅指河套地区即当时的九原郡
,

趣

南的陕甘北部即当时的上郡和北地二郡
,

也应包括

在内
。

其时蒙恬枕兵三十万
,

负煮旗守北边
,

即耙

常肚扎在上郡
。

第二次
,

始皇三十 六年
, “
迁北河榆 中三 万

家
” ④

。

,tJ 匕河
”

指今河套地区的黄河
,

榆中指套东

北阴山也南一带
。

这两次移民实边规模虽大
,

对边地的影响并不

① 觅
《
史豁

·

秦始皇本妃
、 。

② 兑
《

汉书
·

武帝祀
、

昭帝祀
》 。

⑧ 觅
《

史纪
·

始皇木祀
、

匈奴列傅
公 。
四十四县本

布己作兰十四县
,

此从
“

匈奴傅
” 、 `

六国年表
” 。

④ 见
《

史北
.

秦始皇本祀
” 。



太大
。

因为始皇一死
,

蒙恬即被杀
,

接着就爆发了

农民大起义
, “

猪秦所徙油戌远者省复去
” ,

匈奴
“
复

稍度河南
,

与中国界于故塞
” ② 。

但也不会毫无影

响
。

因为
“
复去

”
的只限于

“
远者

” ,

可冕迪戍在较近

处的即未必复去
。

此后豹四十年
,

汉文帝听从了最错的针裁
,

又
“
寡民徙塞下

” 。

这次是用免罪
、

拜爵
、

复除等办法

来劝募人民自动迁徙的
,

所收效果可能相当大
,

因

而
“
使屯戍之事盆省

,

翰将之费益寡妇囱
。

其时汉与

匈奴以朝那 ( 今甘肃平凉县西北 ) 肤施 (今陕西愉

林南 ) 为塞
,

此城之南
,

正是巡洛上游和山陕峡谷

流城
。

此后又四十年
,

汉武帝元朔二年
,
卫青复取河

南地
,

恢复了秦代故士
。

就在这一年
, tt

募民徙朔方

十万 口”
口

。

此所眼
“
朔方

” ,

亦当泛指关中盆地以

北地区耶后来朔方刺史部所部上郡
、
西河

、

北地
、

朔芳
、

五原等那
,

而不仅限于朔方一郡
。

此后元狩三年又徙
“
关东黄民

”

于
“

跳西
、

北地
、

西河
、

上郡
” , “

及充朔方以南新秦中
,

七十余万

口 ,

匆
。

元鼎六年
,

又于
“
上郡

、

朔方
、

西河
、

河西

开田官
,

斥塞
,

卒六十万人
,

戍田之
” ⑥

。

碗西郡

辖境相当渭水上游西至挑水流域
, `

北地郡相当湮水
。
上游北至叙川平原

,

西河
、

上郡相当北洛水上游及

山陕峡谷沈城
。 “ 新秦中

”
含义与

“

河南地
”
略同

。

此外
,

元狩五年又曹
“
徙天下奸滑吏民于边甸

,

很可能有一部分被迁到黄河中游一带
。

天汉元年
“
发摘戍屯五原

”
O

,

五原郡辖境相当今河 口找上游

包头市附近的黄河两岸
。

这么爵多内地人民移居到边郡以后
,

以何为生?

可职肯定
,

极大多数是以务农为本的
。

汉族是一个

农业民族
,

凡汉族所到之处
,

除非是其地根本不可

能或极不利于开展农耕
,

不然就不会不以务农为本
。

反效来靓
,

若不是可能开展农耕的区域
,

也就不可

能使大量的习饭于农业生产的汉族人民移馗进去
。

山陕峡谷流城
、

湮渭北洛上游及其题北的河套地

区
,

除鄂尔多斯草原西部外
,

就其地形
、

土坡
、

气

候等自然条件而言
,

本是一个可农可牧的区域
。

而

当时的貌治者
,

也正是采用了
“
先为案屋

,

具 田

器 ,’@ 的措施来强迫或招募人民前往的
。

城郭的建

立与人民的定居生活是密切联系着的
,

有了以务农

为本的定居的人民
,

才有可能建立城郭
,

从而投置

郡县
。

秦汉时代在这一带毅置了好几个郡
,

数以百

针的县
,

( 西汉西河
、

上郡
、

北地
、

安定
、

眺西
、

天水六郡镇县 126
,

云中
、

定襄
、

五原
、

朔方四那

镇县 4 9
。

秦县确数无考
,

从始皇三十三年在河南地

一次置县 “ 推算起来 ,
总数当不少于 一 百 )也 可

以充分题明当地的人民主要是定居的农民
。

( 汉武

帝后凡归附游牧族居于塞内者
,

别置属国都尉以扰

之
,

这一带共置有五个
。
一个属国的人口数估舒不

会比一个县多 )

从未开垦交华勺处女地在初初开垦 时是很肥沃

的
,

产量很高
,
因而当时的

“
河南地

”
又被称为

“
新

秦中
” 。 “

新秦中
”

的得名不仅由于这一地区在地理位

置上接近秦中 ( 渭水流城 )
,

主耍还是由于它
“
地

肥魄
” 、 “
地好

” ,

在农业牧成上也不下于秦中
。

着茫

广漠的森林草原一樱开垦
,

膝然就呈现了一片歼陌

相这
、

村落相望的繁菜景象
,

这一事件显然引起 r
`

当时社会上普湿的注意
, “
新秦

”
一洞因而又被引伸

.

作
“

新富贵者
”

—
即暴发户的同义藉

,
一直沿用到

东汉时代⑨
。

正因为在这一带从事农业开垦的收益很好
,

所

以垦区扩展得很快
。

汉武帝复取河南地初次募民徙

朔方事在元朔二年 (公元前 127 年 )
,
到了 二十年后

的元封年简
,

竟已 4tt 匕盆广田
,

至眩雷为塞
’ ,

L
。

眩雷

塞在西河郡的西北边
,

豹在今伊克昭盟杭舞旗的东

部
。

杭锦旗东部在今天已属农牧过渡地带
,

自此尽

西
,
即不可能再从事农业生产活动

。

汉代的自然条

件可能跟今天稍有不同
,

但差别不会很大
,

可觅

当时的垦区事实上已扩展到了自然柔件所容卉的

极限
。

汉武帝以后至西汉末百年之简
,

这一带的人 口

日益增殖
,
田亩 日益垦辟 ; 尤其是在宣帝以后豹七

十年内
,

匈奴既降
,

北边无事
,
发展得当然更快

。

效将《汉书
,

地理志》所载平帝元始二年又公元 2年 )

时这一带各郡的户口数
,

分区表列如下 :

① 见
`

史纪
·

甸奴列傅
》 。

⑧ 见反汉书
.

.

戚姑傅
》 。

⑧ 见
`
汉书

·

武帝妃、

④ 见
“

汉书
。

武帝妃
、

意宜志
, 。 “

本纪
,

在
.

上郡
,

下叉有
“

会稽
” ,

疑衍
。

⑤ 见
“

食宣志
” 。

⑥⑦ 见
“

武帝乖己
” 。

⑧ 见
“

最错傅
. 。

⑨ 觅
“
汉书

·

盒宣志
协
注引应助日

。

L 见
欢
汉书

·

甸奴傅
》 。
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黄河中游
却埔

.

叫一副翔ǐ

8 0
一
3 265

,

48 4

山陕峡谷流域和迎渭北洛上游二区户数各达二

十余万
,

合针五十余万
, 口数各达百万以上

,

合舒

二百四十万
,

这在二千年前的生产技术条件之下
,

是很了不得的数字 ! 献看自周秦以来农业即已高度

发展
,

在当时又为建都所在
,

并在郑
、

白等渠灌溉

之下
,

被誉为
“
膏续沃野千里

”
的关中盆地亦不过五

十余万户
,
二百多万 口 ,

就可以知道这两个户 口数

字对这两个新开发地区而言
,

是具有何等重大的意

义了
。

这二区的从此畜牧射猎为主变为以农耕为主
,

户 口数字大大增加
,

乍看起来
,
当然是件好事

。

但

我们若从整个黄河流域来看踢题
,

就可以发现这是

件得不偿失的事
。

因为在当时的社会条件之下
,

开

垦只能是无舒划的
、

盲目的乱垦谧垦
,

不可能采用

什么有箭划的水 土 保持拾

施
,

所以这一带地区的大事

开垦
,

桔果必然会抬下游带

束无穷的丽患
。

历史事实也

充分敲实了这一点 : 西汉
-

代
,

尤其是武帝以后
,

黄河
一

厂游的决徙之患
.

越朋越凶
,

正好与这一带的垦田迅速开

辟
,

人 口迅速增加相对应 ;

也就是靓
,

这一带的变牧为

农
,

其代价是下游数以千万

舒的人民
,

遭受了百数十年

之久的严重的水灾
。

了~ 、

令

-
,
- 一 她理 区技 界

一
.

一 一 郡 界 (西汉 )

五

王莽时边衅重开
,

宣帝

以来数世不见烟火之警的边

郡
,

从此遭遇了兵速确提;的

厄运
。

不久
,
内地又爆发

一

了

农民大起义和继之而起的割

,
·

1
.

;
.

卜



据战争
。

东汉初年硫治者忙于对付内部简题
,

无力
.

外顾
,

只得放弄椽边北地
、

朔方
、

五原
、

云中
、

定

襄
、

雁阴
、

上谷
、

代八郡
,

徙人民于内地
。

匈奴途
` .

娜居塞内
” , “

人寇尤深
” ,

以致整个 t’4 匕边无复宁

岁
” 。

一道到建武二十六年 (公元 50 年 )
,

上距王莽

开边衅已四十年
,

才由于匈奴南单于例邮年附
,

恢复

了撇边八郡
,

发遣边民
“

归于本土
” ②

。

但自此以

后
,

边郡的建制虽是恢复了
,

西汉时代的边区旧面

目却再也没有恢复过来
。

胳东汉一代
, .

这一带的风

物景象
,

跟西汉迥不相同
。

就在恢复椽边绪郡这一年
,

匈奴南单于率镇了

他的部众四五万人人居塞内 ; 单于建庭于西河的美

硬县 (今伊克昭盟准噶尔旗 )
,

部众散居在西河
、 、

北地
、

朔方
、

五原
、

云中
、

定襄
、

·

雁咫
、

代等郡
。

到了章帝
、

和帝时代
,

又有大批北匈奴来降
,

分处

北边猪郡
。

永元初年南单于所镇户至三万四干 , 口

至二十三万七干
,

胜兵五万 ; 新降胡亦多至二十余

万
。
已而新降胡叛走出塞

,

但不久还居塞内者仍以

万舒⑧
。

除匈奴外
,

东汉时杂居在这一带的又有羌
、

胡
、

休屠
、

扁桓等族
,

其中羌人为数最多
。

西汉时

羌人杂居塞内的只限于涅水流域
。

王莽末年和魄嚣

割据跳右时内徙者 日多
,

散居地区日广
。

东汉建武
、

永平中又屡次把边塞的降羌安插在渭水上游的感

西
、

天水和关中盆地的三棘
。

此后 日潮滋息
,

中叶

以后
,

除陇西
、

汉阳 (即天水 )
、

三棘外
,

理洛上游

和山陕映谷流城的安定
、

北地
、

上 郡
、

西 河亦所

在有之
。

当时在黄河中上游的羌人共有八九十种之

多
,

每种大者万余人
,

小者数千人
。

顺帝时单是
“

胜兵
”
即

“

合可二十万人
” ,

可冤总人数至少也得有

丘六十万人
,

比旬奴还耍多些
。

胡
、

休屠
、 .

房桓等

人数较少
,

但他仍有时也能聚众起事
,

攻略城池
,

那末每一股
.

总也得有那么几千或万把人
。

把所有这

一带的边疆部族合针起来
,
总数当在百万左右

。

这公多人居塞内的边疆部族以何为生? 当然因

部族与所处地区的不同而有所不同
。

但总的挽来
,

无

疑是以畜牧为主
。

旬奴恐怕根本没有什么农业生产

可言
。 《后汉书》里言己载那时汉与匈奴之简或甸奴内

部的战争
,

耀常提到的战果除靳首或首虏若干人外
,

只劣鉴兑获丢牛羊若千头
,

从未提到有什么其他附物
。

虎到旬奴的居处也都是用的履落或皮帐
,

而不用室

星或厦舍等字样
。

正因为他仍在入居塞内后仍然保

持着在塞外时的原有生活方式
,

所以才有可能在一
_

旦被迫举起反抗汉朝筱治的旗帜后
,

往往就举部出

塞
,

甚或欲远度漠北
。

可纵毅想
,

耍是农业对他们的

耀济生活巳握占有一定比重的器
,

那末他仍在反汉

后就不可能再想到走上回老家这条路了
。

羌人部斋

中是存在着农业生产的
, 《后汉书

.

西羌傅》 里曹四次

提到羌人的禾谷
。

但同傅提到焉
、

牛
、

羊
、

驴
、

欲
、

璐跳

或畜产的却多至数十次
,

每一次的数字少者数千或

万余头
,

多者至十余万头或二十余万头 ; “段拼傅
”
末

总桔地对级压羌人起义的战功是凡百八十战
,

靳三

万八千六百余极
,

获牛焉羊解驴路跳四十一万七千

五百余头
。

可兑畜产是羌人的主耍财富
,

牧业在他

们怒济生活中的重耍性冠过于农业
。
历次羌人起义

之所以使东汉朝廷无法应付
,

重要原因之一是“ 虏省

属漪
”
而汉兵

“
以步追之

” ,

所以汉羌之战和汉旬之战

丫样
,

基本上也是农业族与游牧族之简的撼涓全
。

以畜牧为主的边疆部族有这么蔚多
,

现在再让

我们来看看以务农为本的汉族人口有多少 ?

西汉边郡汉族人 口之所以能够繁殖
,

原因有二 :

一
,

移人了大量的内地人 口 , 二
,
边境长期安宁无

事
。

·

这二个条件东汉都不存在
。

一
,
东汉从没有推

行过移民实边政策
,

就是在建武自才闭恢复边郡之初
,

也只是发遣原有的边民归于本土而巳
。

而原来的边

民在耙历了四十年之久的流离死亡之余
,

能够归于

本土的当然是不多的
。

二
,

通东汉一代
,

尤其是安

帝永初以后
,

大规摸的
“

羌乱
”
和校小规模的匈奴的

“
反叛

” ,

鲜卑
、 .

磊桓的8tt 扰尸
,

几乎一道没有停止

过
。

因此
,

东汉达郡的汉族人口 ,

不仅不可能日盆
.

整息
,

相反
,

倒很可能在逐渐减少
。 《被汉书

·

郡国

洁) 所载的是顺帝永和五年 (公元 140 年 )的户口数
,

其时还不过樱历了第一次大羌乱 ( 107 年至 118 年 )
,

第二次大羌乱 ( 140 年至 14 5年 ) 才
一

NIJ WIJ 发生
,
已樱

少得很可惊了
。

兹将黄河中游及河套籍郡户口表列

于下真
,

并用括号附列西汉户口以青比杖
。

据表
,

有两点很值得注意 : 一
:

至少在边区十

郡范圃之内
,

汉人已变成了少数族
,
因为十郡的总

口数不过三十二万
,
而这一带正是总数在百万左右

的羌胡等族的主耍分布区
。

二
,

比之西汉的棍户
, ’

各郡全都减少了好几倍
,

甚至一二十倍
,

而减少得

① 按
毕

箭算
。

如雁阴郡颁县十四
月

一县今地无

考
, 可考者十三县中

,

郡治着无及沃阳
.

中陵三县

在馆头河流城
,

即作 1/ 4舒
。

⑧ 《

殆汉书
·

元武祀
、

甸奴傅
》 。

⑧
《

旬奴傅
》 。



撤退
,

在当时的历史条件代 即在汉廷与羌胡之朋

进行了长期的战争
,

从而制造了尖锐的民族矛盾情

况之下
,

汉民是无法再在这些地区留住下去的
。

于

是
“
百姓南奔

” ,

出现了
“
城邑告空

” 、

哗下省空
” ①的

局面
。

其实
“
城邑告空

”
应教是事实

,

整个儿
“

塞下
”

是不会空的
,

只是由原来的胡多民少的王朝边郡
,

进一步变成了清一色的羌胡世界的
“

域外
”
而巳

。

所

以在此后不满十年的献帝初平中
,

蔡文姬被虏人胡
,

竟在她的
“

悲愤
”
爵里

,

把她途耀上郡故地挽成是
“
历

险阻兮之羌蛮
” ,

把西河故地匈奴单于庭一带的景象

挽成是
“
人似禽兮食臭腥

,

言兜离兮状窈份 ,’o

自此以后
,

黄河中游大致即东以云中山
、

吕梁

山
,

南以陕北高原南椽山脉与没水为界
,

形成了两

个不同区域
。

此捷以东
、

以南
,

基本上是农区 ; 此

钱以西
、

纵北
,

基本上是牧区
。

这一局面推持了
-

个很长的时期
,

极少变动
。

晋西北虽在曹魏时即匕

恢复了今离山县以南地区的郡县建置
,

但其地迟至

南北朝晚期
,

仍系以畜牧为生的
“
山胡

”

根据地
,
汉

人想必只占少数 (祥下文 )
。

陕北助直至十六国的前
、

后秦时代
,
才在北洛水中游殷置了洛 J日

、

中部 (今黄

陵 )等县
,

其时上距汉末撤度边郡已二百余年
。

实阮

二秦的版图所届远在洛川
、

中部之北
,

其所以不在

那里建置郡县
,

正反映了生活在那里的极大多数人

民
,

还是居无常所的牧民
,

浚有什么村落邑聚
,
因

而也就不够条件歌置郡县
。

姚秦末年赫莲勃勃就在

这
.

二带建立了夏国
,

还是不立郡县
,
只有城堡 ; 有

到后来取得了关中盆地
,

夏国境内才算有了郡县
。

当然在这条枝以东
、

纵南
,

那时并不是就没有

牧业
。

事实上自东汉末年以来
,
此徒以东的今山西

中部南部
,

也变成了匈奴的杂居地 ; 此筱以南的关

中盆地的段羌人 口 ,
·

只有比东汉末年以前更多
。

数

业的比重
,

想必也是有所增加的
。

但这些地区的自

然条件毕竟更适宜于农耕
,

汉族人 口毕竟还占着多

数
,

因此
,

羌胡等族人居到这里以后
,

往往很快欣

会弄牧就农
。

匈奴以黄巾起义时人居太原一带
,
后

五六十年
,

在曹魏末年
,
当地的禅家豪族即 嗯匈

奴胡人为田客
,

多者数千
” ⑧ ,

就是一个很好的例

子
。
西晋末五胡起事首镇之一上党揭人石勒

,
出身

于
“
为人力耕

”
的雇农

,

也是一 个例子③
。

(石勒又善

边区

内地

、llweee|||、|2l
ssee,ee\ l
份11、 1

111
/

郡郡 名名 镇县县 声声 口口

朔朔方
、
五原原

.

16
`̀

6
,
6 5 444 8 0 , 8 (心心

ttttt 2 6 ))) ( 7 3
,
6 6 0 ))) 义3 6 7 , 9 5 6 )))

云云 中
、
定襄襄 16

、、

8
,

50 444 4D
,

00 111

叹叹叹2 3 ))) (7 6
,

86 2 ))) ( 3 3 6 , 4 1 4 )))

西西河
、
上郡郡 2 333 10 , 8 6 777 4 9

,
4 3 777

((((( 6 9 )
吮吮

( 2 4 0
,

07 3 ))) ( 1
,
3 0 5 , 4 9 4 )))

北北地
、 ’

安定定
_

14
、、

9
一
2 1666 4 7矛9 777

((((( 4 0 ))) ( 10 7
, 18 6 ))) ( 3 5 3

,
9 8 2 )))

汉汉阳
、

瀚西西
j

2 4
`̀

3 3 , 0 5 111 16 9
,
7 7 555

((((( 27 ))) ( 1 14
,
3 3 4 }}} (49 8 , 1 7 2 )))

京京兆
、

孺朔
、

扶风风
_

3 8
LLL

1 0 7 ,

汽111 5 2 3 , 8 6()))

((((( 5 7 ))) (以 7
,
1 80 ))) ( 2

,

43 6 , 3 6 0 )))

河河东
、

太原原
_

3 6
...

1 2 4 , 44石石 7 7 0 , 9 2 777

吸吸吸幻 ))) ( 40 6
,

肠 9 ))) ( 1
,
6 43

,
4 (刃 )))

最厉害的
,

正是与黄河下游河道安危关系最为密切

的西河
、

上郡
、

北地
、

安定等郡
。

第一次大羌乱时
,

汉廷曹内徙碗西
、

安定
、

北

地
、

上郡寄治于汉阳
、

三肺
,

至延光
、

永建时乱定

复归本土
。
第二次大羌乱爆发后

,

又徙上郡
、

北地
、

安定寄治三辅
,

朔方寄治五原
,

并将西河郡治自平

定 (今伊克昭盟东胜县附近 ) 南徙离石 (今山西离山

县 )
。

此后战乱日亚
,

除安定外
,

其他四郡就一值未

能迁还旧治
。

可早自永和五年以后
,

这一带的户 口

不会有所垮加
,

只会更加减少
。

’

以务农为本的汉族人 口的急剧衰退和以畜牧为

生的羌胡人口的迅速滋长
,

反映在土地利用上
,
当

然是耕地的相应减缩
,

牧锡的相应扩展
。

黄河中游

土地利用情况的珍一改变
,

桔果就使下游的洪水量

和泥沙量也相应地大为减少
,

我以为这就是东汉一

代黄河之所以能够安流无事的真正原因所在
。

六

黄河中游边区和河套地区的变农为牧
,

在东汉

末年以前
,

还不过是开始阶段 ; 到东汉末年黄巾起
气

义以后
,

才是这一变局的成熟阶段
。

自永和以来
,
东汉政权对这一带边郡的就治

,

本已摇摇欲垦
。

勉强推持了四十多年
,

等到灵帝中

平中内地的黄巾大起义一爆发
,

格于便不得不把朔

方
、

五原
、

云中
、

定襄
、

’

西河
、

上郡
、

北地七郡的

全部和安定郡的一部分
,

干脆予以放弄 (同时又放弄

了桑乾河上游代郡
、

雁朗二郡各一部分 )
。

汉政权一

① 见《
元和志

·

关内道
、

河东道徐边褚州`

②
《

晋书
·

土物傅
, 。

⑧
《

晋书
·

石勒载言己、



于相属
,

可觅仍不脱
病

族本色 ) 所以这些地区尽

管在民族成分上杂有不少羌胡
,

但在握济上期始格

是以农耕为主的区域
。

同样
,

在这条徒以西
、

以北
,

也并不是完全没

有农业
。

一方面是汉人有时会被逼徙到这里
。

例如

赫速勃勃破关中
,

就舍虏其人筑城以居之
,

号吴儿

城
,

在今映北援德县西北①
。

另一方面是羌胡等族

当然也有一部分会渐渐蒋业农耕
。

例如赫莲勃勃的

父亲卫辰在符秦时代曹樱遣使
“
求田内地

” ⑧ ,

可晃

农业在卫辰兢治下的部族艇济中已占有一定的重耍

性
。

但奋来的汉人为数既不多
,
又由于这里的自然

梁件和社会条件跟汾水流域关中盆地大不相同
,

羌

胡等族的林业农耕极其艘慢
,

所以在北魏道武帝初

年击破卫辰时
,

冕于历史韶载的俘获品仍然是“ 焉牛

羊四百余万头
” ⑧ ,

而及有提到粮食
。

后四十余年
,

太武帝灭夏
,

将陕北随东等地收入版图
,

仍然是
“
以

河西 (指山陕简的黄河以西 )水草善
,

乃以为牧地二

畜产滋息
,

.

秀至二百余万匹
,

囊跪将半之
,

牛羊则

无数
,

甸
。

可冤这一区域道到人魏之初
,

上去汉末已

二百四十余年
,

畜牧还是当地的主要生产事业
。

历史上的魏晋十六国时代是一个政治最混乱
,

战争最频集的时代
,

而在黄河史上的魏晋十六国时

代
,

却偏偏是一个最平静的时代
。

原因在那里? 依

我看来
,

原因就在这里
。

实上自北魏至隋
,

西汉之上
。

这一带的牧业樱济比重始摧应在

原来这一带在秦与西汉时的由较变农
,

是一下

七

全面突破汉末以来所形成的那条农牧分界枝
,

使农耕区城比杖迅速地向北扩展
,

那是北魏以后的

事
。

北魏在灭夏以后百年之简
,

就把郡县的北界推

到了今叙川平原
、

无定河
、

窟野河
、

蔚汾河一带
。

此后
,

又历七八十年耀西魏
、

北周到了隋代
,

一方

面在北魏原来的范团内增建了静多郡县
,

一方面又

向北扩展
,

在河套地区投立了丰
、

胜等州
。

亲汉中

叶以前在这一带的政区建置规模
,

至此便基本上得

到了恢复
。

据《隋书
。

地理洁沙所载
,

大业五年 (印 9
.

年 ) 投置在黄河中游边区和河套地区的十八个郡⑥

的总户数共豹有五十五万
,

也几乎赶上了西汉末年

的六十余万户
。

郡县的增建
,
户 口的繁殖

,
当然反映了农耕区

域的扩展
。

但我俏能不能根据隋代在这一带郡县的
’

辖境和户 口的数字已接近于西汉
,

就靛这一带的土

地利用情况大致上也恢复了西汉之旧呢 ? 不能
。

.

事

子把牧人— 戎狄赶走了
,

迁来了大批农民— 汉

人
,

所以变得很快
,

并直比较彻底 ( 当然牧业还是

有的 )
。

北魏至隋这一时期内的农牧变化可跟秦汉

不一样
。

这时原住本区的稽劫一
一种以甸奴后裔

为主体
,

奔有东汉魏晋以来舍握活动于本区的其他
、

部族血枕的混合族
一

艳无向邻区或塞外迁出的迹

象
,

相反
,

在本区内的糟胡族一道很繁衍
,

湿布于

全区
。 “ 自离石以西

,

夕定以东
,

方七八百里
,

种落

繁傲
” ⑥

。

所以本区在这一时期内的由牧变农
,

主要

不是由于民族迁移— 汉雄的迁人
, 而是由于民族

同化— 褶胡的汉化
。

而这一稗化处程是极其媛慢

的
。

并且在这方七八百里的广大地区之内
,

各部分

的进展速度也极不平衡
。

. `

汉族迁人本区
,

在十六国时代即巳有之
,
已冤

上述
。

豹至北魏晚期
,

摺胡的大部夯由于
“
与华民

错居
” ,
已稗人定居生活

, “
其俗土著

” , “
分扰郡县

,
列

于编户
” 。

但毕竟仍
“
有异齐民

” ,

故不得不
“
翅其摇

腻
” 。

一部分居于
“
山谷阻深者

” ,

剧犹
“
未尽役属

’ ,。

士著列于编户的
, “
亦知种留

, ,
O 也就是貌

,

会种田
,

不过种田并不是他们的主耍生产活劫
。

至于
“
山谷

阻深者
” ,

大致仍依畜牧为生 , 所以北齐初年高洋平

石楼 (今山西石楼县 ) 山胡 ( 即格胡 ) , 所虏获的

还是杂畜十余万⑧
。

到了隋代
,

据《隋书
·

地理志》

所载各地风俗
,

自今娜县
、

合水
、
澳川以南一带

,

才算是
“
勤于稼稿

,

多畜牧
” ,

到达了农牧条重阶段 ;

自今宜川益甘泉
、

庆阳以才匕 则还是由于
“
速接山

胡 , 性多木强
,, ,

显然其农业比重又不及娜县
、

合水
、

没川以南
。

以藉言与生活习惯而言
,

北周时
“
其丈

夫衣服及死亡度葬与中夏略同
,

妇人则多贯蟹只以

为耳及吸饰
” , “
然藉类夷狄

,
因泽乃通

” 。
。

到了隋

① 《
元和志

·

报州
》 。

@ 《
晋书

.

符坚载言己
》 。

③ 《
魏书

·

铁弗傅
、

食货志
》

o,

④ 《
魏书

·

食货志、

⑥ 院西
、

天水
、

千凉
、

安定
、

北地
、

弘化
、

盐川
、

上郡
、

延安
、

雕阴
、

朔方
、

摘林
、

定婆
、

万原
、

灵武
、

文城

龙泉
、
离石

。

⑥⑦ 《
周书

。

摺胡傅
》 。

·

⑧
.

峨
北齐书

·

文宜纪 、

⑧ 《
周长

, 稚胡停
, .



代
,

丹州 (今宜川县 )的白室 (即稽胡 )因使用 了汉藉
,

’

“
其状是胡

,

其言习中夏
” ,

被称为
“
胡头汉舌

” ①
。

自

丹州以北的糟胡族中
,

想必还保留着不少的
“
胡头

胡舌
” 。

一直勤唐初
,

历史上还出现拥有部落数万的

褶胡大帅
,

可冤其汉化过程还改有柳底完成② 。

正由于褶胡的汉化过程— 在耙济生活上就是

由牧变农的过祺— 极其援慢
,

到唐初还没有完成
,

所以 自北魏至隋
,

这一带的郡县虽搜有增建
,
户 口

虽 日渐繁殖
,

但黄河下游安流无事的局面仍能继嫂

雄持
。

当然
,

尽管这一过程极其援慢
,

对下游河道不

会不发生一定的影响 ; 尤其是到了隋代
,

户口数字

既巳接近于西汉
,
尽管是律农半牧

,

水土流失的程

度必然巳远远超过魏晋南北朝时代
。

隋柞若不是那

么短促
,

再能延长几十年
,

那末西汉或五代以后的

河患
,

很可能在隋代也会出现
。

八

有唐一代二百九十年
,

这一带的土地利用情况

及其对下游河患的关系
,

应分为安史乱前
、

乱后二

个时期来讲
。

安史之乱以前本地利用的羞本情况是 :

1
.

毅置郡县的地区有超出隋代原有范圃 之外

的
,

如在窟野河流城投立了麟州一州三县
。

郡县数

字也有所增加
,

从隋大业的十八郡九十四县
,
到天

宝元年增为二十六郡⑧一 O八县
。

这反映了农垦区

域的分布较前稍有推广
。

2
.

公私牧锡占用了大量土地
。

自真观以后
,

唐朝在这一带股置了扑多牧监
、

牧坊
,

由公家耙营以养焉为主的畜牧业
,

其规模之

大
,
远远超过西汉时代的牧苑

。

西汉牧苑养焉总数

不过二三十万匹
。

唐代单是眺右群牧使所辖四十八

监
,

以原州为中心
,

跨秦
、

渭
、

会
、

兰四州之地
, “
东西

豹六百里
,

南北豹四百里
” , “
其简善水草映田省隶

之
” 。

麟德中焉至七十万六千匹 ; 天宝中稍衰
,

十三

载
,

总层牛羊凡六十万五千六百匹
、

头
、

口
。

自眺以

东
,

岐
、

邢
、

湮
、

宁简股有八坊
, “
地广千里

” ,

开

元十九年有焉四十四 万匹
。

夏州亦有群牧使
,

永隆

中
`

一

牧焉死者十八万四千九百九十
” ,
总数当不止此

。

又盐州敲有八监
,

岚州歌有三监
。

④

牧监
、

牧坊以外
,

据唐书兵志规 : “ 天宝后褚军

战焉动以万舒
,
王侯将相牛陀羊焉之牧布猪道

,

百

倍于县官
。 ”

这几句括挽得当然有些夸大
,

但当时谁

队和贵族都畜养着相当 数量的牛鸵羊
.

丢应 兹是 事

实
。

这些牧锡虽然湿布于磺道
,

本区 由于自然条件

适宜于畜牧
,

地理位置外接边防军肚地
,

内近王侯

将相外戚庸集地的京戳
,

所占比例也应敖比之于其

他地区为特多
。

3
.

人民的耕地初期远比隋代少
,
极盛时也不比

隋代多
。

唐初承隋末农民大起义与割据战争之后
,
户 口

砚减
,

真观初全国户不满三百万⑥
,

不及隋大业时

的三分之一
。

本区一方面在梁师都
、
刘武周

、

郭子

和
、

薛举割据之下
,

就一最晚
,
一方面又遭受了奕

掀的侵扰
,
当然不会比其他地区情况好

,
只会减少

得更多
。

耀百余年到了天宝极盛之世
,

本区二十六
,

郡在天宝元年的总户数仍不过三十三万⑥
。

安史乱

起前夕天宝十三四年全国总户数比天宝元年构增百

分之六七⑦ ,

lRJ 本区构有户三十五万左右
,

蛟之隋

大业有户五十五万
,

相差很远
。

其时人民为逃避斌

役而隐匿户口的很多
,

据杜佑估舒
,

实际数字耍比 、

人籍数字多二分之一强⑧
,

依此推算
,

仍不过略与

大业户数相当
。

郡县蝙户基本上就是农业人口 ,

所

以直观天宝简本区的偏户始格不比隋代多
,

可以反

映其时的彩恃也面积大致上也并未扩展
。

总上三点
,

正好用以解释同时期黄河下游的情

况 : 一
、
由于这一带基本上是农业区

,

跟东汉以后

北朝中叶以前基本上是牧区不同
,

北朝中叶以来的

变牧为农
,

对下游河道 已发生了一定的影响
,

而唐

承其后
,
因而下游也就不可能完全免于决溢之患

、
,

先后出现了九次
。

二
、

初年编户跳减
,

故自武周以

① 《
元和志

·

丹州 引隋图释
》 。

⑧ 据
《
旧唐书

·

吐蕃傅
》 ,

大历中郭子仪部下犹有榕

胡
。

此后即不再见 于耙载
。

③ 秦
、

渭
、

湮
、

原
、

宁
、

庆
、

麒
、

坊
、

丹
、

延
、

灵
、

会
、

盐
、

夏
、

报
、

叙
、

育
、

麟
、

胜
、

丰
、

怒
、

服
、

威
、

石二十四州
,

单于
、

安北二都护 府
。

④ 《
元和志原州

” 、 《

全唐文
》
卷 3 61

、 《
册府元龟

”

卷

6 2 1
、 《
新唐书

·

兵志
》 。

⑥ 《
通典

·

食宣典户口
》 。

⑥ 《
新唐书

·

地理志
》 。

⑦ 据
《

通典
》 、 《

唐会典
》

所载夭 宝元年与十三年
、 一

卜

四年户数比较而得
。

⑧ 同⑥
。



前
,

有溢无决 ; 其后生齿日集
,

就出现了开元年简

的两次决口
。

三
、

由于福户始格没有超过隋代
,

又

有大片土地被用作公私牧锡未樱开垦
,

因而虽有决

滋
,

并未改道
,

河患的严重性远不及西汉
。

安史以后
,

各方面的情况都有变动
,

.

最明显的

是 : 一
、

郡县建置有所减精
。

广德初璐右为吐蕃所

占镇
,

历八十余年至大中初始收复
。

唐末又放弄了

河套地区的丰胜等州
。

二
、

编户锐减
。

建中初全国

户数仅三百万① ,

开成
、

会昌简仍不足五百万⑧
。 《元

和志》 中本区只有十州载有户数
,

较之天宝
,

有的只

剩下了几十分之一
,

最多亦不过三分之一左右⑧
。

既如此
,

那末安史以后的下游河患何以非但不

冤减少
,

仍有九次之多 , 并且还出现了改遗?

耍解答这个固题
,

首先
,

得懂得福户数字并不

等于实际户 口数字
。

一般盆来
,

福户数字总比实际

数字少
,
而历史上各个时期由于生产关系不同

,

斌

役制度不同
,

福户数字与实际数字的距离又有所不

同
。

安史前后均田制的彻底崩溃
,

租庸稠之变为两

税法
,

使唐代后期民户的隐匿逃亡
,

有过于开元天

宝时
。

因此
,

安史乱后蝙户大减
,

在肃代之际应孩

是实际情况
,

到了开成
、

会昌时代
,

全国福户数巳

接近五百万
,

从当时各处逃户往往达三分之二④推

算起来
,

实际户数恐怕巳不会比天宝年周的千三四

百万西少
。

本区地处边睡
,

比较难于恢复
,

但也不

会少得太多
。

其次
,

得看看耕地到底是增是减? 农牧比重有

何改变?

安史乱后被 日益剧烈的土地兼井和苛政暴欧赶

出自已原来的田地的农民
,

除了一部分变成了庄园

主的佃户
,

一部分潜窜山泽
, “
聚为寇盗

”
外

,

又有一

部分逃往他州外县
,

依鑫垦辟
“
荒阴陡泽山原

”
为生

。

对于这种垦荒的农民
,

政府为安集逃散
,

增辟税源

箭
,

明令五年之内不收税
,

五年后再收税
。

农民在

这一法令之下的对付办法很妙: 免税限期之内
,

努

力垦辟
,

一到满期
,

又复逃弄
,
另辟新荒⑥

。

就是

这样一逃再逃
,

以致这一时期的农业尽管是较前衰

退了
,

而耕地却在不断地扩展
。

再者
,

安史乱后鹿右陷于吐蕃
,

至大中初收复
,

听百姓垦辟⑦ ,
即不再恢复原来的牧监

。

岐
、

邢
、

湮
、

宁固的牧坊
,

乱后
“

告魔
,

故地存者
,

一归阴厩
。

旋以

抬黄民及军吏
,

简又踢佛寺道观几千嵘
” 。

元和中一

度收原来的岐阳坊地入荣厩
, “
民失业者甚众

” ,

长庆

初复
“
悉予民

” 。

其时本区著名的牧监只有银州的敛

川监和擞州的楼烦监
,

养
J

男仅数千匹
。

⑧ 可兑本区

(不包括河套地区与鄂尔多斯草原 )原来的牧监
、

牧

坊
,

至是极大部分都变成了耕地
,
存者无几

,

耕地不

是减腑了
,

而是增加了
。

就农牧比重而言
,
巳 自乱前

的以农为主农牧兼营
,

变而为几乎是单碗的农业区
。

末了
,

坯得让我们想一想
,

其时扩展的耕地可

能在什么地方? 在那样的社会条件乏下
,

平原地带

富于灌溉之利的好田地当然是属于各极地主的
,

逃

户和一般小农所得而垦辟的
,
当然只能是原来的牧

锡和弄地
,

包括坡地
、

丘陵地
、

和山地
。

而这些地

区一樱垦辟
,

正是水土流失最严重的地区 !

至于郡县的减精
,

由于碗右陷于吐蕃时汉民并

未撤退
,

唐末放弄的半胜二州又在河套地区
,

所以

对下游河道不会发生多大彤响
。

又
,

武周时内徙党

项于庆州夏州一带
,

至唐末形球刽据势力
,

但党填

本
“
土著有栋宇

” ,

农牧兼营
,

所据区城大部分在黄

河上游与鄂尔多斯草原
,

汉民亦未迁出
,

对下游的

影响也不大
。

明白了上述这一番道理
,

不仅唐代后期郡县精
、

编户减而河患不减这一简题得到了解答
,

并且还可

以用以解释五代以后出现的类似膺况
,

例如元代
。

九

唐代后期黄河中游边区土地利用的发展趋向
,

已为下游伏下了袖根
。

五代以后
,

又继搜向潜这一

趋势变本加厉地发展下去
,
中游的耕地尽

“
可能

”
地

无休止地继被扩展
,

下游的决徙之惠也就无休止地

愈演愈烈
。

国营牧揭随着政治中心边防重心的东移

而移向黄河下游和河朔边塞
。

农民在建酷的封建刹

创之下
,

为了生存
,

惟有采取广种薄收的办法
,

随

着原来的地势起伏
,

不事平整
,
尽量扩大垦种面积

。

黄土高原与黄土丘陵地带在这样的粗放农业摇营之

①
《

查治通鉴
·

渝中元林
。

② `
唐会典

》

卷 8 4开成四年
、

会昌五年
。

⑧ 限州元和户反多于夭宝
,
应有乱殷

。

④ 据
心
册府元龟

,

卷 486 元和六年李沮秦
、 《

旧唐

书
·

李渤像
介

元和十五年疏
。

⑥ 《
通典

》

食置典户口
,

此系杜佑估言t数宇
。

⑥
《

唐会耍
》

卷 8 4
、

陆宣公奏蔽均节斌税恤百姓
。

⑦
《

册府元龟
》
巷印 3

。

⑧ 《
新唐书

·

兵志
》 、 ;

通鉴
·
中和二年

》 。



下
,

很快就引起严重水土流失
,

肥力减退
,

单位面

积产量急剧下降
,

沟壑迅速发育
,

又使耕种面积 日

盆减精
。

还是为了生存
,

农民惟有继植扩展垦地
,

甚或抛弄旧业
,
另开新地

。

就这样
, “
越垦越穷

,

越

穷越垦
” ,

籽至于草原成了耕地
,

林锡也成了耕地
,

破泽寒地成了耕地
,

丘陵坡地也成了耕地 ; 耕地又

变成了沟壑陡坡和土阜
。

到蜂光秃秃
,

到处千沟万

壑
。

农业生产平时收成就低
,

由于地面丧失了蓄水

力
,
一遇天旱

,

又顿即成灾
。

就这样
,
当地人民的

日子越过越穷
,

下游的河床越填越高
,

洪水越来越

集中
,

决徙之稠越篇越凶
。

就这样
,

整个黄河流域

都陷于水早频仍黄穷落后的境地
,

耙历了千有余年

之久
,

直到解放以后才晃稗机
。

总之
,
王景不是神仙

,

宋元明清的治河人具也

不会都是低能儿 ;
一

厂游何防工事的技术和耀墩应麟

是跟着时代的演进而逐步提高
、

丰富的
,

育鲁
、

潘

季 lBI
、

靳棘等这一班人
,

只会比王景高明
,

不会反

而比他差
。

这一班人的每一次努力之所以只能收功

见效于三年五载
,

至多不过一二十年
,

而王景之后

竟能出现千年之久长期安流的局面
,
关键不在于下

游修防工事的得失
,
而在于中游土地利用情况的前

后不同
。

这就是我对于今天这个讲题的答案
,

也可

以能是我对于整个儿历史时期黄河安危的总看法
。

落看法到底是不是讲得通
,

是不是符合于历史真实
,

滋精猪位指教 I

括讲到这里还不能就此桔束
,

我们还得桔合历

史握墩淡一缺当前黄河中游的土地利用规划
,

并稍

稍睡望一下黄河流城的前景
,

这应熟是同志们所最

关心的
。

黄河中游山陕峡谷流域和湮
、

渭
、

北洛上游这

两区
,

按其自然条件而言
,

本来是应孩农
、

林
、

牧

兼营的地区
。

农耕只应孩在不容易引起水土流失的

平地上精耕糊作地进行
,

不应孩扩展到坡地
、
台地

上去
,

这是地理学家
、

水利学家
、

农学家仍早就作

出的科学桔输
。

我们在上面所讲的历史事实更充分

征实了这一点 : 什么时期的土地利用合乎此原剧
,

那末本区与下游同受其利
,

反之
,

则同受其害
。

因

此
,
当前我们建段社会主义新中国

,

耍根治黄河水

害
,

开发黄河水利
,

繁荣整个流域耀济
,

那就必须对

中游这二区的土地利用予以充分的注意
,

作出棋密

合理的安排与规划
。

否则
,

不仅当地人民的生活无

法改善提高
,

下游也不可能单单依捉三阴峡水康就

获得长治久安
。

因为三阴峡水康的 容积不是无限

的
,

中游的水土流失尚题不解决
,

要不了一百年
,

泥沙就会把水庵填满
。

.

那末
,

我们现在是怎样地在对付这一阴理的呢 ?

清睹位放心
,

象这样的大事
,

党和政府当然是极为

关心注意着的
,

并且多年来早就采取了一系列的具

体措施
,

正在有效地把千年以来的不合理现象予以

改正
。

采用了什么措施? 是不是把所有非平坦地区的

耕地一下子全部或大批予以退耕
,

还林还牧? 不
,

这是不可能的
。

当地人民的粮食必需自拾自足
,

不

能依集外援
,

此其一
。

当地农民的生活水准原来就

很低
,

不能再使农民因耕地退耕而受到揖失
,

此其

二
。

因此
,

健全的方针应孩不是消极地单越地耕地

退耕
,
而是积极地粽合地发展农

、

林
、

牧
,

桔合着

农
、

林
、

牧生产的提高和牧益的增加
,

逐步移祷或

减精耕地
,

变土地的不合理利用为合理利用
。

具体

的措施是四化 : 1
.

山区园林化
。

封山育林
,
同时利

用所有荒坡
、

荒沟
·

、

荒地 , 大量植树种草
。

这样做

不仅增加了林
、

牧业收入
,

并且对蓄水保土
、

稠节

气候
、

改良土壤都发生良好作用
。

仓
.

沟壑川台化
。

在沟壑中打坦淤地
,

制止沟触
,

变荒沟为良田
。

这

样做既有效地控制了水土流失
,
又为逐步停耕坡地

,

把耕地从山上坡上稗移到沟川准备了条件
。

3
.

坡地

梯田化
。
用培地埂的办法

,

起高垫低
,
把坡地修成

一台台的梯田
。

4
.

耕地水利化
。

打井
,

挖泉
,
开渠

,

修水康
,

天上水
、

地面水
、

地下水一齐抓
,

节节蓄

水
,
层层灌溉

。
3

、

4 二项都是改造现有耕地
,

提高

产量
,

减少水土流失的有效措施
。

用一句器概括四化
,

就是改进农业生产
,

并从

单越的农业耙济逐步向农
、

林
、

牧粽合耙营发展
。

短期内虽然还不能不纵农为主
,

远景规划 lRJ 以达到

土地充分合理利用
,

永土流失基本消灭为目标
。

自四化措施推行以来
,

特别是在人民公社成立

以后
,

极过大跃进运动以来
,

在短短的几年内
,

黄

河中游的土地利用和水土流失情况已有了显著的改

善
。

我们完全有理由相信
,

在党的英明镇导之下
,

依靠群众
,
发动群众

,
彻底解决黄河中游的土地利

用简题
,

从而永冠保障下游免于决溢之害
,

将是在

不久的将来就可以做到的事 ,

19 6 2 年 1 月
,

就 1 9 6 1 年 5 月在复旦大华

科学报告会上所作的裤演祠改写定稿
。


